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Date de la convocation : 13.01.16 nombre de membres en exercice : 33

nombre de membres présents : 29
nombre de procurations : 02
nombre de membres absents : 02
nombre de votants ; 30

Séance du 19 janvier 2016
L’an deux mille seize
Et le dix-neuf janvier a dix-huit heures, le conseil municipal de cette commune s’est réuni au nombte

prescrit par la loi, dans le lieu habituel de ses séances, sous la présidence de Christine
LANFRANCHI/DORGAL, Maire de St Maximin la Ste Baume.

Présents : C. LANFRANCHI/DORGAL — M. BEUF - J. FREYNET - H. HENRI - S. LANGLET
— O. BARRAU - A-M LAMIA — L. MARTIN - L. ANCOLIO - M. SEBBANI — P. RUSSO - V.
GARELLO - A, KANBELLE - M. TISSIER —~ A. DEGIOANNI — H. MARTINEZ - C.
LOMBARD - N. DREVET — F. ALBERT — M. RIONDET - C. DEIDDA - D. VERNET —

A. DECANIS - B. GOMART/JACQUET - J. SILVY/ALIBERT — P. SIMONETTI -~ M-P
BOUIS/DELHOMELLE — C. HATOT/MEDARIAN

M. GRANIER

Pouvoirs :

H. LANFRANCHI donne pouvoir a C. LANFRANCHI-DORGAL
M- F BERTIN-MAGHIT donne pouvoir a F. ALBERT

Absents : G. PEREZ — P. HRYNDA

M. Clément DEIDIDA a été désigné secrétaire.

1 - APPROBATION DU PLAN LOCAL D’'URBANISME

Madame le Maire rappelle la délibération n°143 du 22 octobre 2008 prescrivant I'élaboration du Plan
Local d’Urbanisme (PLU) et définissant les modalités de concertation publique.

Madame le Maire rappelle les principaux enjeux et objectifs du PLU, tels que définis par cette
délibération :

— autoriser un développement mesuré et harmonieux de la commune ;

— poutsuivre une réflexion sur le logement et I'habitat ;

— développer et diversifier I'activité économique ;

— protéger et valoriser Penvironnement naturel ;

— programmer les équipements structurants en accompagnement du développement territorial.

Madame le Matre rappelle les principales étapes de la procédure d’élaboration du PLU :

— élaboration du diagnostic tettitorial,
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s 5 débat du Conseil Munjcipal sur les orientations générales du PADD, débat qui s'est tenu le 30
vay Povemidre 2000, v, ',
v an o conpertafidn  pudbligle et institutionnelle (réunions publiques avec la  population,
vy COMMUNMEAtion,an tragers de la revue municipale, réunion du groupe de travail des Personnes
"+ Puobliques Assdeides) sus ce diagnostic et ce PADD,
" Ldéfinition des @rientasions d’Aménagement et de Programmation (OAP) sur les secteurs a
enjeux,
— traduction réglementaire du projet communal au travers notamment des documents
gtaphiques et du réglement d’'urbanisme,
— concettation publique et institutionnelle (téunions publiques avec la population,
communication au travers de la revue municipale, réunion du groupe de travail des Personnes

Publiques Associées) sur la traduction réglementaire du projet communal,

]

Madame le Maire rappelle au Conseil Municipal la délibération du 10 mars 2015 par laquelle cette
derniére a tiré le bilan de la concertation et arrété le projet de PLUL

Madame le Maire informe le Conseil Municipal du fait que le PLU arrété a été notifié pour avis a
I'ensemble des Personnes Publiques Associées et/ou Consultées, conformément a la procédure.

Madame le Maire informe le Conseil Municipal du fait que le projet de PLU a été présenté a la
Commission Départementale de Consommation des Espaces Agricoles (CDCEA) le 13 mai1 2015.

Madame le Maire précise que dans le cadre de la notification du dossier de PLU atrété aux personnes
publiques associées/consultées, ont été regus, dans le délai de trois mois suite 4 réception du dossier,
des avis de :

— Monsieur le Préfet du Var,

— Monsieur le Président du Conseil Départemental (Pole Provence Verte),

— Monsieur le Président de la Chambre Départementale d’Agriculture

— Monsieur le Président de la Chambre de Commerce et d’Industrie

— Monsieur le Président de la Chambzre des Métiers

— Madame la Ptésidente de la Communauté de Communes Sainte Baume Mont Aurélien
—~ Monsieur le Président de PInstitut National des Appellations d’Origine

— Monsieur le Président du Centre Régional de la Propriété Forestiére

Madame le Maire précise qu’ont, en outre, été regus les avis :

— de I'Autorité Environnementale

— de la Commission Départementale de Consommation des Espaces Agticoles

— du service environnement de la Direction Départementale des Territoires et de la Mer
(DDTM), du Setvice Tertitorial de I'Architecture et du Patrimoine (STAP), du SDIS, de la
SNCF, d'Escota, de GRTGaz, ces différents avis étant annexés a l'avis de Monsieur le Préfet du
Var

Madame le Maire précise que l'ensemble des avis ont été jomnts au dossier d'enquéte publique
conformément aux dispositions du Code de 'Utbanisme.

Madame le Maire rappelle Tarrété du 7 aoat 2015 prescrivant Pouverture de Ienquéte publique,
désignant le Commissaire Enquéteur et son suppléant tels que désignés par 'Ordonnance de Monsieur
le Président du Tribunal Administratif, et précisant la durée et les modalités de I'enquéte publique
(permanences du Comtmissaire Enquéteur, modalités de saisine, etc...).

A ce sujet, Madame le Maire rappelle que Penquéte publique s’est déroulée durant 32 jours consécutifs,
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* 173
* ]

2 ] AR R}
T

L]

du lundi 28 septembre 2015 au jeudi 29 octobre 2015 inclus. j‘ \ :

. .

EY A sxan LR ] 3 33% 3333

Madame le Maire précise que Mr Jean Claude Mélis, commissaire enquéteur, a remis, a la,commyne, le
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Dans ce proces-verbal, le commissaire enquéteur a synthétsé les visites,-couttiers et inscriptions au
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— les demandes de passage en zone constructible (19)
— les demandes d’information sur la diviston patcellaire en zone UE sans astreinte paysagére ou
avec astreinte partielle (37)

— les parcelles de la zone UE avec astreinte paysagére totale (24)

— les demandes et suggestions diverses (36)

— les requétes sans rapport avec le PLU (6)

— les demandes particulieres a instruire (26)

Le commissaire enquéteur demandait ainsi, dans son procés-verbal de synthése, une réponse précise et
nominative de la commune aux demandes particuliéres a instruire (théme 6), réponse qui lui a été
adressée le 19 novembre 2015 et qui exposait, demande par demande, la suite qu’il serait proposé au
Conseil municipal de donner.

Le commissaire enquéteur a rendu son rapport et son avis motivé le 21 novembzre 2015 (réceptionné le
24 novembre 2015).

Dans le cadre de son rapport, le Commissaire Enquéteur a notamment précisé la régularité de
Pensemble de la procédure d'enquéte publique (publicités, mesures d’affichages, etc...) et les conditions
de déroulement de cette derniere.

Dans son avis motivé, le Commissaire Enquéteur a :

— synthétisé les commentaires et suggestions des Personnes Publiques Associées (PPA)

— rendu un avis favorable sans recommandation ni réserve sur le rapport de présentation, le
Projet d'Aménagement et de Développement Durable (PADD), les plans de zonage, les
Orientations d'Aménagement et de Programmation (OAP) n°l (centre-ville), n°2 (quartier
Mirade), n°3 (services techniques), n°5 (densificaion des zones pavillonnaires), sur les
extensions des zones pavillonnaires de 'OAP n°6 sur les quartiers de I'Auviére, Batailloles et
Réal Vieux, et sur 'OAP n°7 (Parc d'Activités du Mont Aurélien)

— rendu un avis favorable sur le réglement (hors OAP), avec la recommandation
(recommandation n°1) qu'il soit tenu compte des demandes du Setrvice Territorial de
I'Architecture et du Patrimoine (STAP), du Pole Provence Verte, d'HEscota et d'une demande du
public qu'il soit apporté une précision relative aux modalités de calcul de la régle d'emptise au
sol en zone UK pour les parcelles faisant 'objet d'une servitude de protection paysagére.

— rendu un avis favorable sur I'OAP n°4 (Clos de Roques) avec la recommandation
{(recommandation n°2) que la zone non aedificandi évoquée dans l'avis du STAP soit clairement
indiquée sur le plan de zonage, et avec la recommandation (recommandation n°3) que la
finalisation du projet fasse l'objet d'une large publicité.

— rendu un avis favorable sur 'OAP n°6 (extension des zones pavillonnaires) sur les secteurs de
Rebubéou et Recours, sous réserve (réserve n°1) que l'ouverture a l'utbanisation sur le secteur
Rebubéou soit limitée a sa partie orientale et que sa partie occidentale soit conservée en zone
agricole, et sous réserve (réserve n°2) que l'ouverture 4 l'utbanisation sur le secteur Recours soit
limitée a sa partic Sud et que la partie Nord soit reclassée en zone agricole.

— rendu un avis favorable a la création des zones TAUp de I'OAP n°6, sous réserve (réserve
n°3) qulelles soient considérées comme des réserves foncicres a aménagement différé
nécessitant pour leur ouverture a l'utbanisation une modification du PLU.
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Er\.f:m, Madame.]e. Maisg .prem e qu'au terme du recueil des avis des personnes publiques associées et
COﬂGultEGD de’ 1enquetevpub4que et de l'avis motivé du Commissaire Enquéteur, il est proposé
dqppmtu‘ un Cextain notmbresde modifications au projet de PLU, tel qu'il avait été arrété le 10 mars
2015. Ces differentes modifications qui ne sont pas de nature 4 remettre en cause l'économie générale
du projet de PLU font l'objet d'une annexe 2 la présente délibération et sont exposées, point par point,
au Conseil Municipal.

Suite & l'ensemble de ces rappels et explications et au terme du processus d'élaboration du PLU,
Madame le Maire propose au Conseil Municipal de délibéter pour approuver le Plan Local d'Urbanisme
en application de l'article 1..153-21 du Code de I'Urbanisme

Madame le Maire,

Vu le Code des Collectivités Tetritoriales,

Vu le Code de 'Urbanisme et notamment ses articles 1..151-1 et suivants et R.123-1 et suivants (dans
leur rédaction antérieute au ler janvier 2016),

Vu la délibération du 22 octobte 2008 prescrivant Iélaboration du Plan Local d’Utbanisme et
définissant les modalités de concettation publique,

Vu le débat du Conseil Municipal sut les orientations générales du PADD (article 1.153-12 du Code de
'Utbanisme) tenu le 30 novembre 2011

Vu la délibération du 10 mars 2015 tirant le bilan de la concertation publique et arrétant le projet de
PLU,

Vu l'ensemble des avis des personnes publiques associées et consultées sur le projet de PLU,

Vu l'avis de la Commission Départementale de Consommation des Espaces Agricoles,
Vu l'arrété municipal du 7 aotit 2015 prescrivant l'ouverture de l'enquéte publique,

Vu le rapport, les conclusions et I'avis favorable du Commissaire Enquéteur sur le projet de PLU,

Vu les réserves et les recommandatons du Commissaire Enquéteur,

Considérant que les observations formulées par les personnes publiques associées / consultées et en
phase d'enquéte publique ne justifient que des modifications mineures du projet de PLU arrété qui ne

sont pas de nature 4 remettre en cause son économie générale,

Considérant que les modifications apportées au PLU arrété permettent de lever les trois réserves
formulées par le Commissaire Enquéteur et de suivre ses recommandations,

Considérant que le PLU tel qu'il est présenté est prét a étre approuvé conformément aux dispositions

de l'article 1..153-21 du Code de I'Urbanisme,

Demande au conseil municipal
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1. D'approuver le PLU tel qu'il est annexé a la présente délibération 1 2 1... ... .. 321 21es

e . NS
2. De dire que la présente délibération fera l'objet d'un affichage en mairie durant un mois, diae
mention au titre des annonces légales dans un joutnal diffusé dans le déparsement, ¢t d'vne publicafion
au recueil des actes administratifs. 3 an e RIRETY

e T T
3. De dire que conformément aux dispositions de l'article 1..153-22 du Code de 1'U1banism€,‘fe TRU
approuvé est tenu a disposition du public en mairie

4. De dire que la présente délibération sera exécutoire apres sa transmission au Préfet et
'accomplissement des mesures de publicité.

Madame le Maire entendue
Le conseil municipal
Vu le Code des Collectivités Territoriales,

Vu le Code de I'Urbanisme et notamment ses articles 1..151-1 et suivants et R.123-1 et suivants (dans
leur rédaction antérieure au let janvier 2016),

Vu la délibération du 22 octobre 2008 presctivant élaboration du Plan Local d’Urbanisme et
définissant les modalités de concertation publique,

Vu le débat du Conseil Municipal sut les orientations générales du PADD (article 1.153-12 du Code de
I'Urbanisme) tenu le 30 novembre 2011

Vu la délibération du 10 mars 2015 tirant le bilan de la concertation publique et artétant le projet de
PLU,

Vu l'ensemble des avis des petsonnes publiques associées et consultées sur le projet de PLU,
p publig proj

Vu l'avis de la Commission Départementale de Consommation des Espaces Agticoles,
Vu l'arrété municipal du 7 aotit 2015 prescrivant I'ouverture de l'enquéte publique,

Vu le rapport, les conclusions et 'avis favorable du Commissaire Enquéteur sur le projet de PLU,

Vu les réserves et les recommandations du Commissaire Enquéteur,

Considérant que les observations formulées par les personnes publiques associées / consultées et en
phase d'enquéte publique ne justifient que des modifications mineutes du projet de PLU arrété qui ne

sont pas de nature a temettre en cause son économie générale,

Considérant que les modifications apportées au PLU atrété permettent de lever les trois réserves
formulées par le Commissaire Enquéteur et de suivre ses recommandations,

Considérant que le PLU tel qu'il est présenté est prét a étre approuvé conformément aux dispositions
de l'article 1..153-21 du Code de 'Utbanisme,

DELIBERE 2 la majorité
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Confre 16 (A»DECANIS+:B..aOMART/JACQUET - J. SILVY/ALIBERT - P. SIMONETTI — M-
P BOUIS/DELHOMELLE €. HATOT/MEDARIAN

Abstention : 1 (G GRAMIER)

1. DECIDE d’approuver le PLU tel qu'il est annexé a la présente délibération

2. DIT que la présente délibération fera l'objet d'un affichage en maitie durant un mois, d'une mention
au titre des annonces légales dans un journal diffusé dans le département, et d'une publication au recueil
des actes administratifs.

3. DIT que conformément aux dispositions de l'article 1..153-22 du Code de 1'Urbanisme, le PLU
approuvé est tenu a disposition du public en mairie

4. DIT que la présente délibération sera exécutoire apres sa transmission au Préfet et 'accomplissement
des mesures de publicité.

Ainsi delibéré a St Maximin les jour, mois et an susdits.

Signée pat Christine LANFRANCHI-DORGAL
Maire en exercice

Le-207anvier 2016

N A
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Ont été apportées au projet de PLU arrcté le 10 mats 2015 les modifications suivantes :

1. Sur le Projet d'Aménagement et de Développement Durables (PADD)

— La cartographie de la page 35 est modifiée afin d'y faite apparaitre la zone 1AUp de I'Auviére
(demande Préfet).
— La page 21 est modifiée afin d'y mentionner le secteur Saint Jacques (demande Préfet).

2. Sur les Otientations d'Aménagement et de Programmation (OAP)

— L'OAP n°6 est modifiée afin d'y supprimer toute téférence textuelle ou cattographique 4 la pattie
occidentale du secteur de Rebubéou et a la partie Nord du secteur Recours, toutes deux reclassées en
zone agricole afin de lever les réserves n°1 et n°2 du Commissaite Enquéteur et de répondre aux avis
exprimés pat le Préfet, la Chambre d'Agriculture, I'Institut National des Appellations d'Origine
(INAQ), et la Commission Départementale de Consommation des Espaces Agricoles (CDCEA). Cette
modification est donc la conséquence du reclassement de ces deux secteurs exposé ci-dessous.

3. Sur les documents graphiques (plans de zonage Centte, Nord et Sud)

— La partie occidentale du secteur de Rebubéou et la partie Nord du secteur Recours sont reclassées en
zone agricole afin de lever les réserves n°1 et n°2 du Commissaire Enquéteur et de répondte aux avis
exprimés par le Préfet, l]a Chambre d'Agriculture, I'Institut National des Appellations d'Origine
(INAQO), et la Commission Départementale de Consommation des Espaces Agricoles (CDCEA).

— La partie orientale de la zone 3AU de Teyssonniére est reclassée en zone agticole afin de répondre a
I'avis exprimé par le Préfet

— La zone non aedificandi figurant dans 'OAP du secteur Clos de Roques est reportée sur le plan de
zonage afin de répondre 2 la recommandation n°2 du Commissaire Enquéteur et a l'avis exprimé pat le
Service Tetritorial de I'Architecture et du Pattimoine (STAD)

— Les tracés des conduites de gaz et de pipeline (qui ont valeur de setvitude d'utilité publique) sont
reportés sur le plan de zonage afin de répondre a l'avis exprimé par le Préfet et GRTGaz

— Des modifications sont apportées aux limites de zone pour :

1. un reclassement en zone UD d'une pattie de patcelle classée par le PLU arrété en zone de
loisirs NI (requéte R.0.3 du proces-verbal de synthese du Commissaire Enquéteut)

2. un reclassement en zone 3AU d'une parcelle habitée classée par le PLU arrété en zone a
vocation d'activités économiques UG  (requéte R.6.4 du procés-verbal de synthése du
Commissaire Enquéteur)

3. un reclassement en zone UD d'une parcelle classée en zone UE par le PLU arrété (requéte
R.6.5 du procés-verbal de synthése du Commissaire Enquéteur)

4. un reclassement en zone UC d'une parcelle classée par le PLU artété en zone a vocation
d'activités économiques UG (requéte R.6.7 du procés-vetbal de synthése du Commissaire
Enquéteur)

5. un reclassemnent en zone agricole sans setvitude d'espace boisé classé sur une parcelle classée
en zone naturelle et espace boisé classé par le PLU arrété (requéte R.6.8 du procés-verbal de
synthése du Commissaire Enquéteut)

Deélibération n® 1/2016 7
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— IDes thvodificavions sont Apportées aux servitudes paysageres pout :

V. Tes sul 'fyrime}:' ou modifier leurs tracés sur des parcelles ayant fait l'objet de certificats
£ ) . 1) RAN] 1, . . P M . .
' ‘sd'u‘r:bﬂqistpg;ppsmf?, de ’d:e'claratlons préalables de division accordées, ou de permis de construire
ou d'aménager (requétes R.6.11, R.6-13, R.6-15 et R6-17 du procés-verbal de synthése du

Commissaire Enquéteur)

2. Les supprimer sur une parcelle en indivision créant une situation inéquitable (requéete R.6.2 du
proces-verbal de synthése du Commissaire Enquéteur)

3. Les repositionner a la demande du propriétaire (requéte R.6.9 du procés-verbal de synthese du
Commissaire Enquéteur)

— Des modifications sont apportées aux Hspaces Boisés Classés pour :

1. Un déclassement d'EBC pour un projet de reconquéte agricole (requéte R.6.8 du procés-verbal
de synthése du Commissaire Enqueteur)

2. La cotrection d'une erreur matérielle classant en EBC un terrain classé en zone agticole
(tequéte R.6.21 du procés-verbal de synthése du Commissaire Enquéteur)

4. Sur le réglement d'urbanisme

— Le réglement de la zone 1AUp est modifié afin d'imposer une procédure de modification du PLU
préalable a leur ouverture a l'utbanisation, ceci afin de lever la réserve n°3 du Commissaire Enquéteur

— l'atticle 10 relatif a l'aspect extétieur en zone urbaine centrale UA est modifié afin d'y intégrer des
compléments réglementaires demandés par le STAP et repris dans la recommandation n°1 du
Commissaire Enquéteur

— Les articles UA4, UB4, UC4, UE4, UM4 et UZ4 relatifs aux conditions de desserte par les réseaux
sont modifiés afin d'y appotter des précisions réglementaires demandées par le Département du Var
(Pole technique de la Provence Verte) et reprises dans la recommandation n°l du Commissaire
Enquéteur

— Les articles A2 et N2 relatifs aux occupations et utilisations du sol autorisées sont modifiés afin d'y
appotter des compléments réglementaires demandés par Escota et repris dans la recommandation n°1
du Commissaire Enquéteur

— L'atticle UES relatif 4 l'emprise au sol des constructions est complété afin d'y apporter une précision
sur les modalités de calcul de l'emprise au sol pour les parcelles concernées par une servitude de
protection paysageéte, précision demandée dans la recommandation n°1 du Commissaire Enquéteur

— L'article A2 relatif aux occupations et utilisations du sol autorisées est modifié afin d'y apporter des
précisions demandées par la Chambre d'Agriculture

— Les articles A2 et N2 relatifs aux occupations et utilisations du sol autorisées sont modifiés afin d'y
apporter des compléments réglementaires demandés par le SDIS

5. Sut les piéces annexes

— La liste des emplacements réservés est modifiée afin de préciser que I'emplacement réservé n°69
relatif 4 Faménagement du boulevard Saint Jean est au bénéfice du Département et non de la commune
— La liste des setrvitudes d'utilité publique est modifiée afin d'étre actualisée par la detniéte liste fournie
par les setvices de I'Etat

— Le plan des périmétres reportés 4 titre informatif est modifié afin d'y redéfinir le champ spatial du
droit de préemption urbain du fait du reclassement en zone agricole d'une partie des zones 1AU de
Rebubéou et Recours et de la zone 3AU de Teyssonniere.

Délibération n° 1/2016 8
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6. Sut le rapport de présentation e s T L L,

— Le rapport de présentation est modifié afin d'étre actualisé par rapporta J'ensemble des niodifications’
évoquées ci-avant et traitées dans le tappott de ptésentation et afin d'apporter- des complénierits’,
. . . . - . , T * IS VIR
d'information sur certaines observations formulées notamment dans I'avis du Préfet sur le PLU ariété ™
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COMMUNE DE SAINT-MAXIMIN-LA-SAINTE-BAUME =~ . .. '
Approbation du PLU : note de synthése = TR

La mise en ceuvre du PLU a été mitiée par délibération du 22 octobre 2008,

Les principaux enjeux et objectifs du PLU tels que définis au travers de cette délibération étaient
notamment :

- autoriser un développement mesuré et harmonieux de la commune

— poursuivre une réflexion sur le logement et Uhabitat

— développer et diversifier l'activité économique

~ protéger et valoriser environnement naturel

— ptogrammer les équipements structurants en accompagnement du développement territorial

Dans le cadre de 'élaboration du PLU, ont été réalisés :
— un diagnostic territotial et une définition/hiérarchisation des principaux enjeux
— un Projet d'Aménagement et de Développement Durables (PADD), qui a fait l'objet d'un débat
du Conseil Municipal le 30 novembzre 2011
~ des Orientations d'Aménagement et de Programmation (OAP) sut les secteurs d'enjeux
— une analyse des incidences de la loi pout I'Accés au Logement et pour un Urbanisme Rénové
(loi ALUR, de mars 2014)

Ces différents éléments ont été présentés a l'ensemble des Personnes Publiques Associées (PPA) et a un
groupe de travail plus réduit (Commune, Direction Départementale des Territoires et de la Mer,
Conseil Général, Service Départemental de l'Architecture et du Patrimoine, Syndicat mixte de la
Provence Verte) lors de nombreuses réunions de travail tout au long de la procédure.

IIs ont également donné lieu a une large concertation avec la population au travers de réunions
publiques, de mise en ligne progressive des documents d'étude, etc...

Le PLU fixe des objectifs d'un développement mesuré et harmonieux de la commune, objectifs
synthétisés au travers du PADD. Il comporte deux dimensions, une dimension active et une dimension
passive.

Sa dimension active regroupe l'ensemble des secteurs a enjeux, sur lesquels le PLU appoite des
changements significatifs, dans une logique de recentrage de l'urbanisation, de diversification de
'habitat et de confortement des équipements. En ce sens, le PLU est la traduction du projet urbain
communal.

Sa dimension passive regroupe l'ensemble des secteurs sur lesquels le PLU n'apporte pas de
changements significatifs, soit pout les secteurs protégés (zones agticoles et naturelles), soit pour des
secteurs n'ayant pas vocation a connaitre d'importantes évolutions (espaces résidentiels notamment).
Par ces deux dimensions, le PLU est un document de projet et un document de gestion du territoire et
de ses diverses composantes.

Défibération n® 12016 — nofe de syuthés:
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Le, Pr\DD Leposc sut clnq otierations stratégiques :

1

2 Eiditdsét le deveIoppeméﬂt utbain / pour une ville solidaire
v~ affirmler h cennqhte'urb zine / pour une ville économe

- gerer les equces e‘ocenues / pour une ville planifiée

R poursmvre le developpernent économique / pour une ville active

Protege}:’l}t pqtrm'lolne paturel et culturel / pour une ville ouverte
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Le dossier de PLU se compose :

1; 13

— d'un rapport de présentation (présentation du diagnostic, de I'état initial de I'environnement, des
incidences du PLU sur lenvironnement ; justification des choix tetenus ; mesures de
compensation, etc...)

— d'un Projet d'Aménagement et de Développement Durables (PADD)

— des Otlentations d'Aménagement et de Programmation (OAP)

— d'un réglement qui fixe les régles définies pout chacune des zones et chacun des secteurs
identifiés par la PL.U

— de plans de zonage

— de piéces annexes.

Par délibération du 10 mars 2015, le Conseil Municipal a tiré le bilan de la concettation et a arrété le
PLU.

Pat la suite, le projet de PLU artété a été notifié pour avis a l'ensemble des Personnes Publiques
Associées (Services de |'Etat, Région, Conseil Départemental, Chambres Consulaires, SCOT Provence
Vette, etc....) qui disposaient alors d'un délai de trois mois pour formuler leur avis.

Le PLU arrété a également été transmis a la Commission Départementale de Consommation des
Espaces Agricoles (CDCEA) et a I'Autorité Environnementale.

Le PLU a été présenté a la Commission Départementale de Consommation des Espaces Agricoles
(CDCEA) le 13 ma1 2015.

Dans le cadre de la notification du dossier de PLU arrété, ont été recus, dans le délai de trois mois suite
a réception du dossier, des avis de :

— Mounsieur le Préfet du Var,

— Monsieur le Président du Conseil Départemental (Pole Provence Verte),

— Monsieur le Président de la Chambre Départementale d’Agriculture

— Monsieur le Président de la Chambre de Commerce et d’Industrie

— Monsieur le Président de la Chambre des Métiers

— Madame la Présidente de la Communauté de Communes Sainte-Baume Mont-Autélien

— Monsieur le Président de I'Institut National des Appellations d’Origine

—  Monsieur le Président du Centre Régional de la Propriété Forestiére

— de I’Autorité Environnementale

— de la Commisston Départementale de Consommation des Espaces Agricoles

— du service environnement de la Direction Dépattementale des Tetritoires et de la Mer
(DDTM), du Service Tettitorial de I'Architecture et du Patrimoine (STAP), du SDIS, de la
SNCF, d'Escota, de GRTGaz, ces différents avis étant annexés a l'avis de Monsieur le Préfet du
Vat

L’ensemble des avis ont été joints au dossier d'enquéte publique conformément aux dispositions du
Code de I'Urbanisme.

L'enquéte publique a été diligentée par arrété du 7 aout 2015. Elle s’est déroulée durant 32 jouts
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consécutifs, du lundi 28 septembre 2015 au jeudi 29 octobre 2015 bicius. Tlle a donné lisu & .s5ix

permanences du Commissaire Enquéteur qui se sont déroulées les 28 septemme 2015, 5 octobre 2015,
12 octobre 2015, 19 octobre 2015, 26 octobre 2015 et 29 octobte 2015, .77, .77 LA
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Le Commissaire Enquéteur a remis 4 la commune, le 5 novembre 2015,-son pr?)é'és-vei'bﬁl de synthése
des demandes et suggestions du public. Dans ce procés-verbal, le commissaire enquéreur a Qynrhf;ubga
les visites, courtiers et inscriptions au registre d'enquéte en six grands thémes : P

— les demandes de passage en zone constructible (19)

— les demandes d'information sur la division patcellaire en zone UE sans astreinte paysagére ou
avec astreinte pattielle (37)

— les parcelles de la zone UL avec astreinte paysagére totale (24)

— les demandes et suggestions diverses (36)

— les requétes sans rapport avec le PLU (6)

— les demandes particulieres a instruire (26)

Le commissaire enquéteur demandait dans son proces-verbal de synthése une réponse précise et
nominative de la commune aux demandes patticuliéres a instruire (théme 6), réponse qui lui a été
adressée le 19 novembre 2015 et qui exposait, demande par demande, la suite qu’il serait proposé au
Conseil municipal de donner.

Le commissaire enquéteur a rendu son rappott et son avis motive le 21 novembre 2015.

Dans son rappott, le Commissaire Enquéteur a notamment précisé la régularité de I'ensemble de la
procédure d'enquéte publique (publicités, mesures d’affichages, etc...) et les conditions de déroulement
de cette derniere,

Dans son avis motivé, le Commuissaire Enquéteur a :

— synthétisé les commentaires et suggestions des Personnes Publiques Associées (PPA)
— rendu un avis favorable au projet de PLU, avec trois réserves et trois recommandations.

Ces réserves et recommandations sont les suivantes :

— résetve 1:la zone 1AUp du secteur Rébubéou sera limitée a sa partie otientale.

— réserve 2: la zone TAUp du secteur Recours sera limitée a sa pattie sud-est.

—  réserve 3 : le reste des zones 1AUp sera considéré comme une réserve foncicre a aménagement
différé nécessitant une étude particuliére et une modification du PLU pour étre effectivement
ouvertes a I'urbanisation.

— recommandation 1: le réglement du PLU devra étre modifié pour prendre en compte les
remarques du § I1I-3.

— recommandation 2 : la zone non aedificandi du Clos de Roques sera clairement indiquée sur le
plan de zonage.

— recommandation 3 : I'évolution du projet Clos de Roques et plus particulicrement lors de sa
finalisation fera Pobjet d'une publicité au niveau communal par des moyens appropriés (journal
local, site internet de la commune,. . .).

Aptés examen des avis des Personnes Publiques Associées et Consultées et des conclusions de
l'enquéte publique, il est proposé d'apporter au PLU arrété un certain nombre de modifications qui sont
détaillées dans une annexe au projet de délibération d'approbation. Il est précisé que ces modifications
permettent de lever les réserves du Commissaire Enquéteur.

Enfin, il est précisé que ces modifications non substantielles ne sont pas de nature a remettre en cause
I'économie générale du PLU arrété,

Au terme de I'ensemble de la procédure, il est proposé d'approuver le nouveau Plan Local d'Urbanisme.
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Afiaydinssurer ta paffmte ’111‘fo§:m§1t10n des conseillers municipaux, est joint a la presente note explicative
deasynthese un CD-‘Rom tbnptdiignt entier dossier de Plan local d'urbanisme soumis a 'approbation du

1 1

Ce nseﬂ munmpal .

B oque le* Plard’ loc'u 'durbanisme soumis a Papprobation du Conseil municipal est également
consultable au, Se}vicg Uxbamsme de la Comnmune.
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Enfin, éntier dossier de Plan local d’'urbanisme soumis a Papprobation du Conseil municipal sera
également 4 disposttion des conseillers lors de la séance du Conseil municipal au cours de laquelle le
Conseil sera conduit a approuver la délibération portant approbation dudit Plan, soit la séance du

19/1/2016.
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